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Kazajstán
El leopardo en la encrucijada
Luis Fco. Martínez Montes*
RESUMEN
El 16 de diciembre de 2001, Kazajstán celebró su décimo aniversario como Estado independiente. La
conmemoración tuvo lugar en un momento particularmente complejo en la historia del país y con la
región de Asia central inmersa en la nueva y cambiante situación creada tras los recientes aconteci-
mientos en Afganistán. Como ocurriera a finales del siglo XIX, el corazón de Eurasia vuelve a ser obje-
to de una abierta competencia entre las grandes potencias, hasta el punto que muchos analistas han
resucitado el término “Gran Juego" para referirse a las maniobras diplomáticas en curso, cuyo objeti-
vo último es el control de los vastos recursos naturales de la zona y de su codiciada posición geopo-
lítica. En este contexto, a pesar de los crecientes retos y de las dificultades experimentadas en los
últimos diez años, en gran medida comunes a la totalidad del espacio postsoviético, Kazajstán ha con-
seguido consolidarse como una de las principales piezas en el tablero centroasiático, gracias a sus
importantes recursos de hidrocarburos y al mantenimiento de una sofisticada política de equilibrios
entre sus poderosos vecinos. Contribuir a un mejor conocimiento de Asia central, y más en concreto
de Kazajstán, es el principal propósito de este artículo.
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En la plaza de la República de la antigua capital kazaka, Almaty, se yergue una esbel-
ta columna coronada por la desafiante figura de un guerrero escita en pie sobre un leo-
pardo alado. Los escitas, como eran conocidos para los griegos desde los tiempos de
Herodoto, o sakas, nombre persa de la rama oriental del mismo pueblo, eran nómadas
de origen iranio que dominaron el territorio del actual Kazajstán en el primer milenio
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A.C., antes de ser expulsados por sucesivas invasiones turco-mongolas procedentes del
noreste de China. En la misma plaza, flanqueando al remoto e idealizado antepasado de
los actuales kazakos, se levantan dos edificios de mediana altura, pesada estructura sovié-
tica y leves concesiones decorativas a un imaginario estilo panislámico. Frente al con-
junto, empequeñecida por la majestuosa cercanía de las montañas Zaylisky Alatau y
semioculta tras un parque de abetos, se distingue la funcional silueta en mármol blanco
del Palacio Presidencial. La confluencia sincrónica en un mismo espacio de referentes
tan diversos, en una suerte de postmodernismo centroasiático, testimonia la compleja
identidad de este reciente Estado pluriétnico asentado sobre un inmenso territorio de
2,7 millones de km2, mayor que la extensión de toda Europa occidental.
AUGE Y CAÍDA DEL KHANATO KAZAKO
Más allá de la inevitable búsqueda de símbolos sobre los que fundar una nueva comu-
nidad política, lo que sabemos del pasado de los pueblos que habitaron el actual Kazajstán
es suficiente para considerar su devenir como uno de los más extraordinarios y traumáti-
cos en la ya de por sí convulsa historia de Asia central. Desde un punto de vista lingüís-
tico, el término “kazako”1 (“hombre libre”) aparece por vez primera en el siglo XIII entre
los kipchakos, un pueblo de estirpe y lengua túrquicas, para designar a los guerreros que
abandonaban su clan y formaban banda aparte2. El área habitada por los kipchakos, el
Dasht-i Kipchak (“estepa de los turcos”) de las crónicas musulmanas, incluía gran parte
del actual Kazajstán y vastas zonas del sur de Rusia y Ucrania. Lindante con regiones de
alta civilización –Sogdiana, Bactriana, Khwarazm, el valle de Fergana–, la vertiente meri-
dional de la estepa kazaka habitada por aquellas tribus turcas pronto se convirtió en punto
de contacto entre el mundo nómada y el modo de vida sedentario. Allí, en el territorio
que se extiende en torno al lago Baljash, denominado en turco “Jetisu” (“siete ríos”, tam-
bién conocido por su nombre ruso, “Semirechie”) surgieron entre los siglos VIII y XIII
importantes enclaves urbanos, como Otrar, Yasi o Aq Meshit, florecientes gracias a su
posición estratégica en una de las múltiples vías de la Ruta de la Seda. El sur del actual
Kazajstán se convirtió así no sólo en lugar de tránsito de todo tipo de mercancías inter-
cambiadas entre el Este y el Oeste, sino también en paraje de encuentro para las diversas
religiones y creencias que acompañaban a los viajeros y mercaderes, entre ellas el Islam,
que terminaría prevaleciendo. Inevitablemente, también acabó siendo pieza codiciada para
los sucesivos constructores de los efímeros imperios de las estepas, desde Gengis Khan a
Tamerlán. Tras la muerte de este último, en 1405, sus descendientes, los timúridas se
enzarzaron en mortales querellas intestinas. Aprovechando su debilidad, un pueblo nóma-
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da turcófono, los uzbekos, se apoderó del corazón de los antiguos dominios de Tamerlán,
la región conocida como Transoxiana ( el territorio entre los ríos Amu Darya y Syr Darya,
hoy en Uzbekistán). Como ocurriera una y otra vez en la historia de Asia central, la con-
versión de los nómadas en sedentarios gestores de las ruinas de conquistados imperios
vino acompañada de innumerables disensiones entre los mismos uzbekos. Cuando uno
de sus cabecillas, Abul Khayr, autoproclamado descendiente de Gengis Khan, estableció
bajo su férula un Khanato en Sighnak, en 1447, dos príncipes del mismo linaje, Janibek
y Kerey, rehusaron someterse y huyeron con sus clanes a las vastas llanuras en torno al
lago Baljash. Los contemporáneos se refirieron a estos disidentes como “kazakos”, recu-
perando así la denominación que antaño había tenido connotaciones meramente socio-
lógicas entre los kipchakos para designar ahora a un conjunto de clanes escindidos de la
rama uzbeka. Estos clanes encontraron acogida al norte del Syr Darya entre los nómadas
turco-mongoles allí presentes y juntos derrotaron a Abul Khayr en 1468. Con esta victo-
ria irrumpen plenamente los kazakos en la historia moderna de Asia central. Tras expan-
dirse por Semirechie y los territorios de la declinante Horda Blanca, en constante
enfrentamiento con los uzbekos y con los oiratos, un pueblo mongol de religión budista
que por entonces iniciaba su migración hacia el Oeste, los kazakos adquirieron una con-
ciencia de unidad política que culminó con la creación de un Khanato unificado. Su artí-
fice fue Kasym Khan (1509-1518), hijo de Janibek y hoy considerado por muchos
historiadores locales como el fundador del primer Estado kazako. Entre sus sucesores des-
tacaron dos vigorosas personalidades, bajo cuyo gobierno el Khanato alcanzó un momen-
táneo cenit y un brillante ocaso. La primera, Tevvkel Khan (1586-1598), llevó a los kazakos
a su máxima expansión contra sus tradicionales enemigos uzbekos al tomar Tashkent y
Samarcanda; la segunda, Tauke Khan (1680-1718), fue el último gobernante kazako inde-
pendiente. Gran guerrero y legislador, a él se debe la primera compilación escrita, “Zhety
Zhargy”, del código oral que hasta entonces había regido entre los nómadas3.
La suerte del Khanato kazako no fue duradera. En realidad, tal comunidad políti-
ca había sido desde el principio una confederación muy laxa cuyas partes constitutivas
eran las tres hordas o “Juz” en las que desde el principio se dividieron –hasta nuestros
días– los kazakos: la Ulu Juz (Gran Horda, asentada al este y sur del territorio); la Orta
Juz (Horda Media, en el centro, con derivaciones hacia el actual Xinjiang y en Mongolia
occidental) y la Kishi Juz (Pequeña Horda, en las regiones occidentales próximas al
Caspio). Las divisiones y conflictos entre las hordas y entre los linajes dentro de ellas
pronto se convirtieron en habituales y durante los siglos XVII y XVIII favorecieron nue-
vas incursiones de los oiratos. Tan devastadoras llegaron a ser éstas que la actual histo-
riografía oficial kazaka denomina este período como el de “el Gran Desastre” (“Aqtaban
Shubyryndy”). Incapaces de unirse ante el enemigo común, las hordas fueron solici-
tando una a una la ayuda de un poderoso protector con secular experiencia en la lucha
contra los mongoles: la Rusia zarista, por entonces en el inicio de aquel desbordamien-
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to vital, aquella marcha hacia el Este, que pronto la convertiría en una colosal esfinge
mitad europea, mitad asiática. Fue así como entre 1731 y 1742, el territorio del actual
Kazajstán, y con él gran parte de Asia central, se convirtió en un protectorado ruso.
Aunque en principio nominal, la dominación rusa se concretó de forma progresiva y
empleó distintos instrumentos. Hasta bien avanzado el siglo XIX, se sirvió del ferroca-
rril y de avanzadillas militares en puestos fortificados. Ciudades como Semipalatinsk o
Ust-Kamenogorsk tienen ese origen, al igual que la antigua capital del Kazajstán inde-
pendiente, Almaty, conocida en la época zarista como Vernyi, “la fiel”4. Este estadio
preliminar contempló también la supresión de las hordas como unidades políticas: en
1822, desapareció la Horda media; en 1824, la pequeña y en 1848, la media. A la con-
quista militar, siguió la colonización. Miles de campesinos iniciaron el cultivo de tie-
rras antes consagradas al pasto de los rebaños nómadas, sobre todo en la región colindante
con Siberia. Fue el principio del fin para el modo de vida tradicional de los kazakos,
quienes respondieron con ambivalencia. Aunque a lo largo del siglo XIX no faltaron las
revueltas, pronto suprimidas, parte de la intelectualidad, representada por el conside-
rado como padre de la literatura nacional, Abay, vio en la rusificación la única vía hacia
la modernidad para los pueblos de Asia central. A esta eslavofilia de circunstancias no
tardaría en contraponerse otra tendencia intelectual: una suerte de panturquismo enton-
ces predicado por los seguidores de un tártaro reformista de Crimea, Ismail Bey
Gasprinski, quien preconizaba la resurrección de los pueblos túrquicos, comenzando
por la lengua, con el fin de alcanzar su unificación desde los Balcanes hasta China (un
proyecto recuperado, al menos retóricamente, tras la caída de la URSS, por el difunto
presidente turco, Turgut Ozal). Todavía hoy, la influencia eslava y el retorno de vín-
culos de solidaridad panturca son dos tendencias alternativas, aunque no necesariamente
contradictorias, a la emergencia de una conciencia nacional propiamente kazaka.
En última instancia, no fueron movimientos autóctonos, pro o antirusos, ni siquie-
ra dentro del amplio mundo túrquico, los que determinarían el destino de Kazajstán
en las primeras décadas del pasado siglo, sino, como tantas otras veces, acontecimien-
tos originados fuera de sus fronteras. Cuando, en plena Primera Guerra Mundial, el
gobierno zarista decretó la movilización de los pueblos turcófonos para contribuir a las
brigadas de trabajo (Decreto de 25 de junio de 1916), aquéllos, incluyendo los kaza-
kos, se rebelaron en masa. Una inmediata represión se puso en marcha, agravada por
los efectos del hambre y la crisis económica provocadas por la guerra. El levantamien-
to fue finalmente interrumpido por la Revolución de 1917. En su lucha contra los
“blancos”, los bolcheviques buscaron en un principio ganarse el apoyo de “los trabaja-
dores musulmanes de Rusia y del Oriente” y en la proclama del 20 de noviembre de
1917, a ellos dirigida, el Consejo de los Comisarios del Pueblo prometía explícitamente
reconocer su derecho a “organizar su vida nacional libremente, sin interferencias”.
Pronto se comprobó que tal ofrecimiento era mera propaganda. Cuando un Consejo
100
Kazajstán. El leopardo en la encrucijada
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 56
Musulmán, con sede en Kokand (hoy, en Uzbekistán), lo tomó al pie de la letra y recla-
mó el derecho de autodeterminación de Turquestán, es decir, de las antiguas gober-
naciones zaristas donde habitaban pueblos turcos, fue fácilmente barrido por un ejército
bolchevique. Fracasado el intento de formar un frente unido, cada pueblo turcófono
intentó resistir con sus propias fuerzas mediante la creación de gobiernos nacionales.
Entre quienes más lejos llegaron en esta “nacionalización de la identidad” se encon-
traron los kazakos. En diciembre de 1917, en la región de Semipalatinsk y con capital
en Orenburgo, un grupo de intelectuales creó un gobierno independiente, conocido
como Alash Orda (nombre de un partido nacionalista homónimo creado en 1905).
Entre sus fundadores destacaron tres miembros de la aristocracia local reformista:
Alykhan Bukeykhanuly (1869-1932), Ahmed Baytursunuly (1873-1937) y Miryakib
Dulatuly (1885-1937). Su programa estaba basado en cuatro puntos: a) la devolución
de las tierras confiscadas por el Gobierno zarista a sus propietarios kazakos; b) el cese
de la emigración eslava a Turquestán; c) la utilización del kazako en la educación; y d)
el cese de la conscripción entre la población local5. Los bolcheviques respondieron a
estas demandas con la toma de Orenburgo y el desmantelamiento del Gobierno kaza-
ko. Algunos de sus miembros y seguidores, por desesperación, se unieron a las tropas
del general “blanco” Kolchak, quien se había hecho fuerte en las estepas kazakas. Otros,
temerosos de un retorno a los modos imperiales zaristas, se unieron a los bolcheviques
y fueron aceptados por éstos como “compañeros de ruta” mientras fuera necesaria su
colaboración. Al ser fundada una República Socialista Soviética Autónoma Kazaka en
1925, muchos dirigentes de Alash Orda fueron invitados a participar en sus institu-
ciones. Con todo, el entendimiento entre los dirigentes nacionalistas kazakos y los
comunistas fue breve y término de forma trágica para los primeros. Al imponer Stalin
la colectivización forzosa en Asia central durante 1930-1931, su política causó la muer-
te a millones de cabezas de ganado y, como consecuencia, la aparición de hambrunas
masivas entre sus habitantes. Cuando la intelligentsia nacionalista kazaka intentó hacer-
se eco de las protestas de su pueblo fue acusada de todo tipo de “desviacionismos” y,
finalmente, objeto de purgas que llevaron a su casi total desaparición. 
DE LA SOVIETIZACIÓN A LA INDEPENDENCIA
Suprimidos los gobiernos nacionales surgidos en plena situación revolucionaria,
el poder soviético inició una política tendente a conseguir dos objetivos: explotar los
recursos naturales centroasiáticos para servir a los planes económicos dictados desde
Moscú y evitar el resurgir de movimientos panregionales fundados en la afinidad lin-
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güística o religiosa de los pueblos turcófonos. A este segundo fin sirvió el denominado
proceso de “delimitación nacional”, iniciado por el Decreto de octubre de 1924, que
culminó con la creación de las cinco repúblicas centroasiáticas de la URSS. Así, el 5 de
diciembre de 1936 vio la luz la República Socialista Soviética de Kazajstán. Pero el
cambio de nombre por los planificadores soviéticos apenas varió, si acaso en magni-
tud, la tradicional política zarista. Las mejores tierras continuaron siendo objeto de
reparto colonial, mientras que los remotos e inhóspitos desiertos y estepas, de tempe-
raturas extremas, fueron reservados a los individuos y nacionalidades –alemanes del
Volga, tártaros, caucásicos, eslavos disidentes…– cuya lealtad, en particular durante la
Segunda Guerra Mundial, fue considerada por el Kremlin, cuanto menos, dudosa. Fue
así como Kazajstán se integró en la infame geografía que conformó el Archipiélago
Gulag. La consecuencia de aquel exilio colectivo, todavía evidente tras la independen-
cia, es el complejo entramado étnico y lingüístico del país, donde hoy se estima con-
viven más de cien nacionalidades. A medida que nuevos grupos eran asentados por la
fuerza, la población autóctona decreció, tanto en términos absolutos como proporcio-
nalmente. Las cifras sobre el declive demográfico kazako son objeto de continua con-
troversia. Según el historiador kazako Oljaz Suleymenov, más de cuatro millones de
sus compatriotas perecieron durante el período soviético6. Otros autores estiman que
la cifra habría de situarse entre un millón y medio y dos millones7. Fueren o no ciertas
estas cantidades, es un hecho que los kazakos terminaron siendo una minoría en su
propia República: en 1959, representaban apenas un 30% de su población.
La sovietización tuvo otros efectos además del demográfico. En un proceso ini-
ciado tras la invasión alemana de la URSS y continuado durante la Guerra Fría, Kazajstán
fue transformado en campo de retaguardia ideal para trasladar fuera del alcance ene-
migo la industria pesada y los centros de producción y experimentación armamentís-
ticos necesarios para mantener un continuado esfuerzo bélico. La extracción y
procesamiento de recursos naturales estratégicos –uranio, carbón, petróleo, gas…– con-
virtió parte de las regiones occidentales y septentrionales de la República en enclaves
de la segunda Revolución Industrial dentro de la estricta división territorial del traba-
jo que imperaba en la URSS y que relegó al resto de Asia central a la práctica de mono-
cultivos, principalmente de algodón, mediante la desviación artificial de enteros cursos
de agua. El legado de esta doble especialización económica sobre el ecosistema kazako
fue devastador: extrema contaminación ambiental en las zonas industriales e inicio de
la desecación irreversible de mares interiores como el Aral. 
La vastedad del territorio, su difícil acceso en las condiciones de la Guerra Fría y la
débil densidad demográfica favorecieron, asimismo, su uso como campo de pruebas del
programa nuclear soviético. La primera bomba atómica soviética fue detonada en
Semipalatinsk el 29 de agosto de 1949. Aquella explosión habría de reverberar durante
décadas. Se estima que desde esa fecha hasta 1989, la URSS realizó en Kazajstán más de
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cuatrocientas pruebas nucleares subterráneas y atmosféricas. Las regiones de Semipalatinsk,
Karaganda y Pavlodar, el célebre “Polygon”, son ya símbolo de los desastres asociados a la
era nuclear. Aunque una de las primeras medidas adoptadas por el Kazajstán soberano fue
el cese inmediato de las pruebas nucleares (por decreto presidencial de 30 de agosto de
1991), era ya demasiado tarde para detener sus efectos. Una conferencia internacional cele-
brada en Tokio en septiembre de 1999 concluyó que más de un millón y medio de habi-
tantes de las antedichas regiones siguen estando expuestos a niveles elevados de radiación8. 
El desarrollo tecnológico soviético dejó otra herencia menos trágica. Desde el cosmó-
dromo de Baikonur, en el suroeste de la República, fue propulsado, el 12 de abril de 1961,
el primer cohete tripulado por un ser humano en la historia de la carrera espacial. Tras la
desintegración de la URSS, Baikonur continúa siendo uno de los centros del programa espa-
cial ruso, ahora gracias a un acuerdo sellado en 1994 por el cual Rusia ha obtenido en arrien-
do el territorio de la base y el derecho a utilizar sus instalaciones por veinte años. 
La historia del Kazajstán soviético presenta otros claroscuros. Demostrados los lími-
tes sociales y ecológicos de la aplicación implacable de una ciega ingeniería social en las
eras de Stalin y Krushchov (programa de las “Tierras Vírgenes”, en el norte de Kazajstán),
el poder soviético cambió de táctica en la era Brezhnev. Durante ésta, fue conformándose
un sistema de liderazgo colectivo que sustituyó al fuerte personalismo de épocas anterio-
res. Dentro del nuevo sistema, el poder moscovita estableció una suerte de “pacto colo-
nial” con las repúblicas centroasiáticas que permitió la formación de redes de poder locales
fundadas en las tradicionales solidaridades de la horda, el linaje y el clan. A cambio, exi-
gía a aquéllas que mantuvieran una doble garantía: de lealtad, al menos formal y pasiva,
entre la población, y de cumplimiento de los objetivos de producción asignados a cada
República. Cumplidas estas condiciones, el Kremlin se podía permitir tolerar una reapa-
rición controlada de las lenguas y literaturas autóctonas e incluso del Islam9. Los proble-
mas surgieron cuando los dirigentes locales, a menudo en connivencia con los más altos
sectores de la nomenclatura central, tornaron el pacto en su propio beneficio o sobrepasa-
ron los límites permitidos por el mismo. Ejemplo paradigmático fue lo ocurrido en Kazajstán.
Aquí, el propio Brezhnev había servido al frente del Partido Comunista en 1954 y creado
un denso entramado de intereses. Uno de los miembros del entorno de Brezhnev, el kaza-
ko Dinmukhamed Kunaev, tomó las riendas del Partido en 1964. Político extraordina-
riamente hábil, Kunaev supo mantenerse en el poder, salvo breves intervalos, hasta el
advenimiento de Gorbachov. Sus tiempos son todavía recordados con nostalgia por parte
de la población local al ser asociados con una relativa mejora de las condiciones de vida y
con la promoción de la etnia y lengua nacionales. Al inicio de la década de los ochenta, sin
embargo, la República mostraba todos los síntomas de la crisis económica y moral que en
el conjunto de la URSS condujo al inicio de la perestroika. En una de sus primeras cam-
pañas de renovación, en diciembre de 1986, Gorbachov sustituyó a Kunaev, acusado de
corrupción, por el ruso Guennady Kolbin. Esta medida desencadenó el primero de los alza-
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mientos populares que los sovietólogos interpretarían más tarde como el “ retorno de las
naciones”, principio del fin de la URSS. El 16 de aquel mes, parte de la población de
Almaty se manifestó en protesta ante lo que fue considerado como un intento de re-esla-
vización del poder. Como en otras ocasiones, Gorbachov no había previsto las consecuencias
de sus en principio bienintencionadas políticas. Forzado a dar marcha atrás, Gorbachov
sustituyó en 1989 a Kolbin por un hasta entonces poco conocido personaje, Nursultan
Nazarbaev, un ingeniero metalúrgico que había dado sus primeros pasos en el Partido en
1962. Al igual que Kunaev, Nazarbaev pertenecía a la dominante Gran Horda, hablaba el
idioma kazako y se mostró desde su nombramiento dispuesto a representan los intereses
de su etnia ante Moscú. También a cumplir las instrucciones del nuevo inquilino del
Kremlin, de quien llegó a ser cercano consejero y fiel apoyo en los esfuerzos, en última ins-
tancia estériles, por mantener una Unión renovada. Cuando, tras el fallido golpe de 19 de
agosto de 1991, ello se demostró imposible, consciente de los vínculos de todo tipo que
unían a su República con Rusia y temeroso de un levantamiento de la población eslava,
Nazarbaev continuó siendo un firme abogado de la recreación de un espacio económico y
estratégico integrado entre estados soberanos que ocupara el lugar de la tambaleante URSS.
El sentido de los acontecimientos, empero, iba en sentido contrario. El 11 de marzo de
1990, Lituania había declarado su independencia, iniciando una reacción en cadena en el
resto de las repúblicas. En la misma República Federativa Soviética Rusa, un dirigente en
ascenso, Boris Yeltsin, fue elegido presidente el 12 de junio de 1991 defendiendo un pro-
grama de creciente distanciamiento con las instituciones soviéticas. A principios de diciem-
bre de ese mismo año, Ucrania votó en un referéndum a favor de la independencia. Entre
las repúblicas centroasiáticas, Uzbekistán y Kirguizistán ya se habían apresurado a cortar
sus lazos con la URSS el 31 de agosto anterior, una vez constatado el fracaso del golpe.
Nazarbaev no tuvo más remedio que subirse al tren en marcha. Una vez asentado su poder
en las primeras elecciones presidenciales directas en la historia de la todavía República
Socialista Soviética de Kazajstán, el 1 de diciembre de 1991, el nuevo presidente procla-
mó la independencia del país quince días más tarde. El 21 del mismo mes, en una cere-
monia celebrada en Almaty, Kazajstán fue uno de los once estados en unirse a la Comunidad
de Estados Independientes (CEI). 
LA CONSTRUCCIÓN DE UNA IDENTIDAD NACIONAL
Existe una corriente en los estudios centroasiáticos empeñada en afirmar que las
cinco repúblicas “islámicas” desmembradas de la URSS son entes creados por el diktat
del colonizador primero zarista, luego bolchevique, carentes de cualquier homogenei-
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dad territorial, lingüística y étnica y, por supuesto, de la más mínima identidad nacio-
nal. La existencia de importantes enclaves de minorías alógenas en cada una de las repú-
blicas, la división arbitraria de unidades históricas y geográficas como el valle de Fergana
entre varios estados y la recurrencia de disputas fronterizas, serían ejemplos confirma-
dores del anterior aserto10. 
Kazajstán suele ser citado como ejemplo de Estado artificial postsoviético. Su via-
bilidad fue puesta en duda desde el mismo momento de su nacimiento. Con apenas
un 42% de kazakos en 199111, la mayor parte de la población podía tener escaso entu-
siasmo por vivir en una patria que muchos no sentían como suya. Se estima que en los
primeros cinco años de independencia, más de medio millón de alemanes abandona-
ron el país. Muchos de los eslavos más cualificados hicieron lo propio. Los que se que-
daron, temían un trato discriminatorio por parte de las nuevas autoridades. El riesgo
de disgregación fue inmediatamente invocado. El norte del país lindante con Siberia
fue reclamado por nacionalistas rusos –era el caso del propio Solzhenitsyn– como parte
de la nueva Rusia. En el ámbito económico, las perspectivas tampoco eran halagüeñas.
La industria pesada, que en la época soviética había permitido a la República escalar
hasta el tercer puesto en PIB dentro de la URSS, estaba en ruinas tras el colapso del
mercado integrado. Las redes de distribución de energía, concebidas para abastecer la
Rusia europea, eran inadecuadas para servir a las necesidades internas. Sin conexión
directa con las grandes rutas internacionales de gasoductos y oleoductos, las posibili-
dades de capitalizar los vastos recursos de hidrocarburos, principal activo del país, esta-
ban seriamente limitadas. El nuevo liderazgo, en suma, tenía ante sí una tarea múltiple.
En primer lugar, crear un Estado multiétnico, demografía obliga, con el que pudieran
identificarse las distintas nacionalidades, al tiempo que se garantizaba una posición de
preeminencia a los kazakos en todos los niveles de la vida política, económica, social y
cultural mediante medidas de discriminación positiva. En segundo lugar, adaptar al
capitalismo globalizado una economía planificada, dependiente y con una especializa-
ción obsoleta sin provocar graves crisis sociales ni caer en nuevos enfeudamientos. Por
último, responder a las demandas internas y crecientes presiones externas para que las
nuevas instituciones se adecuaran a principios democráticos y de respeto a los derechos
humanos, ajenos a las prácticas heredadas. 
Contrariamente a lo que pudiera pensarse, la creación del Estado fue la tarea menos
compleja. En realidad, no hizo falta. En el momento de la proclamación de la indepen-
dencia, Kazajstán, como el resto de las repúblicas ex soviéticas, contaba con las institu-
ciones básicas legadas por la URSS: Presidente, Consejo de Ministros, Parlamento, aparato
administrativo, etc. La continuidad institucional durante los primeros años fue el rasgo
predominante. La vida política entre 1991 y 1994 estuvo, de hecho, dominada por el
enfrentamiento entre dos poderes conformados durante la era soviética12. Una pragmáti-
ca voluntad reformista, sobre todo en la esfera económica, se encarnó en la figura del pre-
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sidente Nazarbaev, mientras el inmovilismo enraizaba en un Legislativo unicameral, con-
vertido en “búnker” del antiguo régimen, cuya composición estaba dominada por anti-
guos comunistas. El pulso se decantó gradualmente a favor del primero gracias, en gran
medida, a los amplios poderes que le concedió la Constitución de 1993. En diciembre de
ese mismo año, Nazarbaev aprobó la disolución del Parlamento, asumió poderes extra-
ordinarios y convocó elecciones para marzo de 1994. El resultado de la consulta popular,
sin embargo, no respondió a sus esperanzas de contar con una Cámara dócil. Los parti-
dos de la oposición, agrupados en el bloque “Respublika”, continuaron una actitud de
bloqueo legislativo que paralizó el ya tambaleante proceso de reformas y obligaron al pre-
sidente a destituir, en octubre de 1994, al entonces primer ministro, Sergey Tereschenko.
Fue una humillación que Nazarbaev no olvidaría. Apoyándose en una controvertida deci-
sión del Tribunal Constitucional, por la que las últimas elecciones eran declaradas invá-
lidas, disolvió de nuevo el Parlamento en marzo de 1995 y convocó un referéndum el 30
de abril del mismo año, cuyo favorable resultado le permitió extender su mandato presi-
dencial hasta 2000. Una nueva Constitución, ratificada en agosto de 1995, confirmó la
deriva hacia un régimen fuertemente presidencialista. En enero de 1999, Nazarbaev fue
reelegido presidente con más del 80% de los votos, en una consulta contestada por la opo-
sición y por gran número de observadores internacionales, entre ellos la OSCE. No obs-
tante la tendencia apuntada, hay que conceder que subsiste la práctica de un
parlamentarismo multipartidista. En las últimas elecciones legislativas, celebradas en el
otoño de 1999, diez partidos políticos fueron por vez primera registrados, entre ellos el
opositor Partido Comunista, para contender a un número limitado de escaños, diez, en
la Cámara Baja, o Majlis13, reservados a un sistema proporcional. El resto, hasta 77, fue-
ron asignados por un sistema mayoritario uninominal. El resultado fue ampliamente favo-
rable a los partidos y candidatos cercanos al presidente. Aunque los observadores constataron
irregularidades en el proceso electoral, la misma OSCE reconoció que se habían dado
pasos en la dirección correcta. La consolidación de una relación más equilibrada entre el
Ejecutivo y un Legislativo dotado de auténticas competencias y el asentamiento de un efi-
caz sistema de partidos continúan siendo, con todo, una de las principales tareas pen-
dientes de la joven República.
La perpetuación en el poder del presidente Nazarbaev ha hecho del mismo el prin-
cipal símbolo del Kazajstán independiente, convirtiendo su figura, según la mayoría
de los analistas, en factor de estabilidad no sólo nacional, sino también regional. Incluso
sus críticos más objetivos reconocen que gracias a un uso moderado de su indudable
carisma y a su capacidad de maniobra política ha sido posible hasta la fecha la adapta-
ción sin mayores sobresaltos de las instituciones soviéticas a una nueva legitimidad y
el mantenimiento de una paz social que pocos hubieran creído posible ante la hetero-
génea composición del país. Desde su posición de preeminencia, Nazarbaev ha insti-
gado la formación de una identidad propiamente kazaka –moneda, ejército, fiestas
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nacionales– sin caer en excesos nacionalistas que pudieran provocar una reacción del
poderoso vecino del norte. Medidas como el mantenimiento del ruso como “lengua de
comunicación interétnica” están destinadas a calmar los temores de la población rusa
que permanece en el país, mientras que su insistencia en favor de un espacio integra-
do en el seno de la CEI, en el que las relaciones con Rusia, en pie de igualdad, tengan
prioridad, tiene por objetivo acomodar las latentes pulsiones expansionistas de la anti-
gua potencia imperial. Por otra parte, el equilibrio entre las hordas, cuya división pro-
vocó la caída del primer Khanato kazako, es otro de los objetivos prioritarios de
Nazarbaev. Tradicionalmente dominante, la Gran Horda sigue controlando los pues-
tos clave en la política y economía del nuevo Estado, pero una activa, y a veces verti-
ginosa, política de rotación de cuadros está destinada a satisfacer, siquiera parcialmente,
las aspiraciones de las otras dos. 
Será, precisamente, el mantenimiento de la unidad territorial y de la armonía
entre las distintas nacionalidades, hordas y clanes uno de los dos mayores retos inter-
nos que habrá de superar Kazajstán para demostrar lo erróneo de los análisis que desde
su independencia anunciaban una trayectoria efímera. El segundo, no menos decisi-
vo, es la mejora de las condiciones socioeconómicas de la población, una tarea que
requiere la culminación de la transición inacabada desde el modelo soviético y, sobre
todo, un reparto equitativo de los crecientes ingresos obtenidos por las enormes rique-
zas naturales del país entre el amplio porcentaje de ciudadanos que viven bajo el nivel
de pobreza. La reconstrucción de una base industrial, de servicios y agrícola diversifi-
cada, la mejora de unas infraestructuras en gran parte obsoletas, la superación de la
dependencia respecto a la venta de materias primas (en 1999, supusieron el 80% de
las exportaciones) y un mayor aprovechamiento de la situación del país como plata-
forma logística y de distribución en las redes de transporte pancontinentales son algu-
nas de las medidas que han de ser adoptadas para culminar la eficaz integración del
país en la hoy ineludible globalización. La evolución de la economía kazaka, en este
contexto, ha sido irregular. Superado apenas el período de dolorosa reestructuración
en la primera mitad de la década de los noventa, salvado sobre todo merced a la recep-
ción de un generoso flujo de inversión extranjera directa, el PIB creció apenas un 0,5%
en 1996, alcanzó un modesto 2% en 1997 y cayó un 1,9% en 1998, bajo el efecto
combinado de las crisis asiática y rusa y, sobre todo, debido al acusado descenso del
precio del petróleo en los mercados internacionales. Sólo a partir de la segunda mitad
de 1999, gracias al aumento del precio del crudo y a la reanudación de una política
económica reformista, estancada en el bienio 1997-1998 por el retorno de reflejos pro-
teccionistas como respuesta a la crisis, la tasa de crecimiento se recuperó hasta alcan-
zar un robusto 9,5% en 2000, cifra que puede superarse en el 2001, según las actuales
proyecciones, pero que será difícil mantener a medio plazo ante las menores expecta-
tivas imperantes en la economía mundial.
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KAZAJSTÁN EN LA ESCENA INTERNACIONAL
Los primeros diez años de vida de Kazajstán se han desarrollado en un contexto
internacional plagado de oportunidades e incertidumbres. De entre todas las repúbli-
cas centroasiáticas postsoviéticas, Kazajstán fue la que más atención concitó en los cen-
tros de decisión internacionales tras la desintegración de la URSS. Ello se debió, en un
primer momento, a su condición de potencia nuclear. La retirada de Moscú dejó en
territorio kazako, además de un considerable número de misiles nucleares tácticos, 104
misiles intercontinentales SS-18, con más de 1.400 cabezas nucleares. La posesión de
tal arsenal por un Estado postsoviético de cuya misma supervivencia se dudaba situó a
Kazajstán en el centro de una frenética actividad diplomática durante la primera mitad
de los noventa. En diciembre de 1991, el entonces secretario de estado estadouniden-
se, James Baker, visitó apresuradamente Almaty para sondear la actitud de los dirigentes
kazakos. Éstos eran conscientes de que su país no podía permitirse el mantenimiento
de una fuerza nuclear, cuyo control en todo caso estaba en manos del mando integra-
do de la CEI, en las difíciles condiciones de construcción nacional. Al mismo tiempo,
estaban dispuestos a negociar duramente la obtención de concesiones a cambio de
renunciar a su recién adquirido estatus nuclear. Los EEUU, temiendo los riesgos de
proliferación, se avinieron a financiar el desmantelamiento de la fuerza nuclear kaza-
ka, así como programas de compensación para evitar la venta de uranio enriquecido a
otras potencias. El 12 de mayo de 1992, en una visita a Washington, Nazarbaev firmó
el Tratado START-1. De inmediato, comenzó el desmantelamiento del arsenal nucle-
ar táctico y, finalmente, en mayo de 1995 fue destruido el último misil intercontinen-
tal en el territorio de la República.
La pérdida de la baza nuclear no conllevó la caída del país en la irrelevancia.
Kazajstán aún disponía de dos valiosas cartas con las que hacer valer su importancia:
una privilegiada, y codiciada, localización geopolítica –fronteriza con los gigantes ruso
y chino y con el potencial “arco de crisis” que se extendería desde Oriente Medio a
Afganistán– y la posesión de recursos de hidrocarburos, sobre todo en el sector kaza-
ko del Caspio, que, tras décadas de desidia soviética, comenzaban a estimarse en su
justa medida. De hecho, poco después de su acceso a la independencia, empezó a hablar-
se de Kazajstán como de un nuevo Kuwait y del conjunto de las nuevas repúblicas cau-
cásicas y centroasiáticas como de un segundo Golfo Pérsico. Aunque las iniciales
expectativas –en torno a los 200 millardos de barriles, según cálculos del Departamento
de Estado estadounidense– no se han cumplido, la región dispone de unas reservas de
crudo significativas (entre 16 y 30 millardos de barriles, dependiendo de las fuentes,
excluyendo Rusia e Irán)14. En el caso de Kazajstán, con reservas probadas de 8 millar-
dos de barriles de petróleo, la veda para el control de sus recursos entre las grandes mul-
tinacionales se levantó cuando el gigante Chevron adquirió en abril de 1993 el 50%
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del mayor yacimiento del país, en Tengiz, con reservas probadas de 810 millones de
toneladas de crudo. Siguieron otras grandes inversiones de compañías estadouniden-
ses, europeas15 y asiáticas. Las dificultades y el alto coste de las operaciones de explora-
ción y extracción en el Caspio fueron temperando, sin embargo, el entusiasmo inicial.
Sólo recientes noticias acerca del descubrimiento de un nuevo yacimiento offshore en
el sector kazako del Caspio, en el llamado campo de Kashagan Este, con reservas esti-
madas en torno a 1,2 millardos de toneladas, han vuelto a situar al país en el mapa ener-
gético mundial. 
La explotación del petróleo kazako está estrechamente unida a la búsqueda de rutas
por donde transportarlo hasta los mercados consumidores. Hasta el momento, los oleo-
ductos en funcionamiento, incluyendo el recientemente inaugurado CPC (Caspian
Pipeline Consortium, desde el campo de Tengiz hasta el puerto de Novorossiysk, en el
Mar Negro), pasan por territorio ruso. El monopolio de Moscú sobre las rutas de trans-
porte del petróleo kazako ha sido una de las principales preocupaciones tanto de las auto-
ridades locales como de otras potencias deseosas de limitar la presencia rusa en su
tradicional esfera de influencia. En este contexto, los Estados Unidos, en particular duran-
te la anterior Administración Clinton, han favorecido un trazado de oleoductos desde el
Caspio que evite la travesía tanto rusa como iraní, dentro de la política de doble con-
tención dirigida contra Moscú y Teherán. La materialización de este designio en el pro-
yecto de oleoducto Bakú-Ceyhán (desde Azerbaidzhán a Turquía vía Georgia) ha
encontrado más dificultades de las previstas ante las dudas de las multinacionales del sec-
tor acerca de su rentabilidad económica. El Gobierno kazako, cuyo compromiso por el
proyecto es esencial para garantizar su viabilidad, ha ofrecido un respaldo más bien tibio
al mismo, consciente de que, sin su petróleo, está probablemente condenado al fracaso.
De hecho, en lugar de apostar exclusivamente por las opciones patrocinadas por una u
otra de las grandes potencias, Astana ha reiterado su interés en mantener el mayor núme-
ro de opciones abiertas para hacer llegar sus riquezas al exterior, incluyendo las poten-
ciales vías iraní (la más rentable, entre el campo kazako de Tengiz hasta la isla de Kharg)
o china (a través de Xinjiang hasta la costa del Pacífico). Esta posición es coherente con
el principio “multivectorial” que ha guiado la política exterior kazaka desde su indepen-
dencia y cuyo objetivo es triple: no enajenar a Rusia; asociarse, al tiempo, a los países
occidentales como contrabalanza ante Moscú, y mantener buenas relaciones con los paí-
ses vecinos, situando a Kazajstán en el centro de una red de acuerdos de cooperación,
eventualmente de integración, regionales. En la práctica, esta política “tous azimuts” ha
encontrado crecientes dificultades por una variedad de razones, entre ellas, el renovado
activismo ruso en su “extranjero próximo”; un relativo desentendimiento occidental por
una región de la que sólo parecían interesar los hidrocarburos, al menos así se percibía
en los medios locales antes de los atentados del 11 de septiembre, y las rivalidades entre
vecinos por la hegemonía regional. De hecho, antes de los referidos acontecimientos de
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septiembre y del inicio de la campaña en Afganistán, la mayoría de los analistas consi-
deraban que Moscú había conseguido recuperar parte de la influencia perdida en la zona
mediante la utilización de una variedad de instrumentos, desde la dependencia econó-
mica hasta el ofrecimiento de apoyo a los regímenes seculares para hacer frente a la ame-
naza de grupos extremistas islámicos que comenzó a materializarse desde el verano de
1999. Dichos grupos han sido particularmente activos en el valle de Fergana, ahora divi-
dido entre Uzbekistán, Tadzhikistán y Kirguizistán. En los dos últimos años, militantes
del denominado Movimiento Islámico de Uzbekistán realizaron periódicas incursiones
en las zonas montañosas que separan los tres estados con el fin expreso de derrocar sus
gobiernos y establecer un “califato islámico en Asia central”, según todos los indicios con
apoyo del defenestrado régimen talibán. Aunque Kazajstán no vio su territorio afectado
por el conflicto, sus autoridades no dejaron de demostrar por ello una intensa preocu-
pación. Ante lo que consideraron como una falta de interés de Occidente por los pro-
blemas de seguridad de la región, optaron por buscar ayuda en las potencias más próximas:
Rusia, que teme un contagio en el ya inflamado Cáucaso, y China, que tiene en su pro-
vincia de Xinjiang, donde habitan uigures musulmanes y turcófonos, un potencial foco
de inestabilidad. En este contexto, Astana apostó por el reforzamiento del “Grupo de
Shanghai”, un foro creado en 1996 por Rusia, Kazajstán, Kirguizistán, Tadzhikistán y
China para tratar asuntos de cooperación y seguridad transfronterizas16. Con todo, los
estrechos vínculos con Moscú y Pekín, no ocultan la pervivencia de recelos históricos
hacia ambos vecinos. Si de Rusia se teme su actual mezcla de debilidad y ambición, la
nueva pujanza de China es también motivo de alarma, no faltando en los medios loca-
les constantes referencias al contraste entre el vacío demográfico que asola gran parte de
Kazajstán y el continuo flujo de chinos han hacia las provincias occidentales de Xinjiang
o Gansu. Ello explica el interés en mantener vivas las relaciones con Washington y otras
capitales occidentales, aunque ello no siempre ha sido fácil. Consciente de la pérdida de
credibilidad de los EEUU en la zona, la anterior secretaria de estado, Madeleine Albright,
realizó en la primavera de 2000 una gira por la misma, incluyendo Astana, durante la
que prometió ayuda económica para reforzar el control de fronteras. Sin embargo, sus
comentarios críticos sobre la situación local de los derechos humanos y su insistencia en
obtener de los kazakos un pronunciamiento claro sobre el oleoducto Bakú-Ceyhán, opción
identificada con los intereses de política exterior clintoniana más que con consideracio-
nes estrictamente económicas, no contribuyeron a mejorar las relaciones. Por el contra-
rio, la nueva Administración Bush ha sido percibida desde el principio como más
pragmática en materia de política energética, pero hasta el inicio de la campaña afgana
no había formulado una estrategia política clara hacia la región. La gran incógnita ahora
es conocer si la actual presencia militar estadounidense en el considerado como patio tra-
sero ruso se mantendrá a medio o incluso largo plazo y cuál sería la reacción de Moscú
(o de Pekín y Teherán) ante tal eventualidad. De momento, Kazajstán, aunque ha mani-
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festado desde el inicio de la campaña antiterrorista su solidaridad con los EEUU y su
disposición a participar primero en la operación “Enduring Freedom” y ahora en la
reconstrucción de Afganistán, no se ha visto incluido entre los llamados  “Estados de pri-
mera línea” centroasiáticos (Uzbekistán, Tadzhikistán y Kirguizistán). Este bajo perfil
en la actual crisis, aunque es considerado por algunos medios locales como peligroso por
cuanto restaría protagonismo a Astana en beneficio del tradicional rival uzbeko, es con-
siderado por otros sectores como consecuente con la política de equilibrio que tan bue-
nos resultados ha dado hasta ahora.
En cuanto a las relaciones de Kazajstán con la Unión Europea, ésta ha formado
parte hasta el presente de un segundo círculo de prioridades para los dirigentes kaza-
kos, si bien algunos de sus países miembros mantienen un flujo sustancial de inversio-
nes, comercio y cooperación. La propia UE firmó en enero de 1995 con Kazajstán un
Acuerdo de Cooperación y ha incluido al país, como parte de la CEI, en sus progra-
mas TACIS de asistencia técnica. Pero el proceso de ampliación hacia los países de la
Europa central y oriental hace temer en Astana que Bruselas termine reduciendo los ya
limitados recursos dedicados al espacio postsoviético. Está por ver si la nueva relevan-
cia de la región se traducirá en una mayor atención por parte de la UE.
EL SISMÓGRAFO DE EURASIA
Diez años después de la proclamación de su independencia, la joven República se
encuentra en una encrucijada. El periodista estadounidense Robert Kaplan advirtió a
mediados de la pasada década, en plena efervescencia del petróleo, que podría conver-
tirse en una futura Las Vegas o bien terminar como Nigeria17. Las predicciones más lúgu-
bres durante aquella época anunciaban, como mínimo, la secesión de las provincias
septentrionales, cuando no la fractura del país en múltiples feudos dominados por cla-
nes rivales o por potencias extranjeras. Ninguno de estos augurios se ha cumplido. Aunque
enfrentado a dificultades de orden interno y no pocos riesgos externos, Kazajstán ha evi-
tado la deriva anárquica de otras repúblicas postsoviéticas e incluso ha bien que mal cape-
ado, aunque con graves secuelas todavía visibles en el cuerpo social, los efectos combinados
del legado económico soviético y de las crisis asiática y rusa de los años 1997-1998. El
inmediato futuro, sin embargo, no se presta a complacencias. En el interior, el principal
reto será conjugar el mantenimiento de la estabilidad política y la armonía social con la
culminación del proceso democratizador. Mientras, en el exterior, el país habrá de enfren-
tarse al cambiante escenario regional tras el 11 de septiembre, ante lo que se adivina como
un recrudecimiento de la lucha entre las grandes potencias por la influencia en Asia cen-
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tral. Incluso el restablecimiento de un Gobierno estable en Afganistán no evitará el ries-
go latente de nuevas crisis derivadas de posibles conflictos regionales (por el trazado de
fronteras heredadas de la URSS, el trato de las minorías alógenas o la gestión de recur-
sos escasos como el agua) y de las amenazas transnacionales representadas por los extre-
mismos religiosos, el tráfico de armas y drogas y el deterioro ecológico. 
Yerran quienes mantienen, instalados en la considerada “periferia útil” de nuestro con-
tinente –el rimland de los estrategas de la Guerra Fría– que los acontecimientos en el deno-
minado corazón perdido de Eurasia carecen de relevancia. Para empezar, el futuro de Kazajstán
como Estado independiente, íntegro y próspero será una piedra de toque para comprobar
la viabilidad de estados pluriétnicos tras experiencias como la de los Balcanes. Si, además,
el país y sus gobernantes demuestran capacidad para consolidar unas instituciones demo-
cráticas y eficaces e integridad para gestionar los abundantes recursos del país en beneficio
de la mayoría, sin caer en los errores de otras sociedades en desarrollo súbitamente bende-
cidas por una masiva afluencia de petrodólares, ello podrá servir como advertencia a quie-
nes consideran a los estados de reciente independencia como meras realidades virtuales y,
por tanto, presas fáciles de apetencias hegemónicas. Por otra parte, la suerte de Kazajstán
está estrechamente relacionada, en ambos sentidos, con acontecimientos que trascienden
sus fronteras. Sus recursos naturales y posición geográfica en la confluencia de los mundos
eslavo, sínico e islámico, hacen de este gigantesco y desconocido país una pieza clave en la
estabilidad de Eurasia. En cierto modo, es un observatorio privilegiado, un inmenso sis-
mógrafo en el que son registradas las más mínimas sacudidas con epicentros en Moscú,
Pekín, Oriente Medio o el Asia meridional. Como en el pasado, su territorio y población
se encuentran en el cruce de fuerzas que, en gran medida, condicionarán nuestro futuro.
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Espasa Calpe, 1999.
2. Sobre la etimología del término “kazako”, vid. Kumekov, B. “About the term Kazak”. En History
of Kazakstan ( ed. Kozybaev, M.K.). Almaty: Gylym, 1998, p. 53-61.
3. Para la emergencia y desaparición del Khanato kazajo, véase Hambly, G. Asia central. Madrid:
Siglo XXI, 1985.
4. La nueva capital del país es, desde el 10 de diciembre de 1997, Astana. 
5. Sobre la historia de Alash Orda y otros movimientos nacionalistas turcófonos durante los pri-
meros años de la Revolución bolchevique, puede consultarse Bennigsen, A. y Wimbush, E.
Muslim National Communism in the Soviet Union. Chicago: University of Chicago Press, 1979.
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Press, p. 3, 1999.
7. Svanberg, I., Op.cit., p. 44.
8. VV.AA “Semipalatinsk. Tokio International Conference”. Tokio: informe mimeografiado, p.1.
9. Acerca de la evolución de las repúblicas centroasiáticas durante la era Brezhnev, vid. Rashid, A. The
Resurgence of Central Asia. Islam or Nationalism?. Karachi: Oxford University Press, 1994.
10. Un ejemplo de esta posición en Roy, O. La nouvelle Asie Centrale ou la fabrication des nations.
París: Éditions du Seuil, 1977.
11. El censo de 1999 mostró que los kazajos habían alcanzado el 53,4% de la población, mientras
que los rusos habían descendido al 34,7% como resultado de la emigración. En conjunto, la
población del país en 1999 se situaba en 14.952.000, mientras que el censo de 1989 conta-
bilizaba 16.586.000 habitantes. Fuente: The Economist Intelligence Unit. “Kazakhstan: Country
Profile”, 2000.
12. Olcott, Martha B. “Democratization and the growth of political participation in Kazakhstan”, en
Dawisha, K. y Parrot, B. Conflict, cleavage and changes in Central Asia and the Caucasus.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977.
13. La Constitución de 1995 creó un Legislativo bicameral, con un Senado elegido por sufragio
indirecto y una Cámara Baja, o Majlis, elegida por sufragio universal directo.
14. Conrad, J. The Caspian Region. Integration into the World Economy. Frankfurt: Deutsche Bank
Research, 2000.
15. Entre ellas, la española Repsol ha formado un consorcio con la británica Enterprise Oil para
explorar y, eventualmente, explotar el bloque de Baiganinsk, en el occidente del país.
16. Uzbekistán se ha unido al “Grupo de Shanghai” en junio de 2001, en lo que se ha percibido
como un acercamiento a Rusia tras un período de distanciamiento entre Tashkent y Moscú.
17. Kaplan, R. Viaje a los confines de la Tierra. Barcelona: Ediciones B, 1997.
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